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Przy tworzeniu niniejszego Kodeksu wykorzystano dokument pt. The European Code of Conduct for
Research Integrity, ktdry po wieloletnich pracach zostat ogloszony w 2010 roku wspéinie przez
European Science Foundation (ESF) i All European Academies (ALLEA) jako wzorzec do wykorzystania
przy tworzeniu wiasnych kodeksdw w poszczegdinych krajach Unii Europejskiej.

Wykorzystano réwniez opracowania Zespotu do spraw Etyki w Nauce KBN (2000) pt. Dobra praktyka
badan naukowych. Rekomendacje oraz Komitetu Etyki w Nauce PAN (2001) pt. Dobre obyczaje
w nauce. Zbidr zasad { wytycznych. '
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1. PREAMBULA

1. Niniejszy Kodeks opiera sig na podstawowych ogblnych zasadach etyki, uznanych w naszym kregu
kulturowym za naturalne | powszechnie obowiazujgce. Uznanie tych zasad zostato przyjete jako
fundament, bez potrzeby analizy 2rodta tego przeswiadczenla, Za podstawowe zasady etyki uznaje sie
tu poszanowanle godnoéci czfowielka oraz 2ycia we wszystkich jego przejawach, prawdoméwnosé,
uczciwost, obowigzek przestrzegania przyjetych zobowigza® oraz uznanie prawa do wolnosci
przekonanl | prawa wiasnosci. Naleiy uznal, ie strainikiem i sedzig w sprawach etycznych jest
indywitlualne sumienie oraz sumienie zbiorowe,

2. Wartodci etyczne, standardy rzetelnosci naukowe} oraz dobre praktyki w nauce uwydatniajg
etyczng i spoleczng odpowledziainodé naukowcedw, Podkresdlajgc spoteczno-etyczny kontekst badan
oraz problemy dotyczace rzetelnosci w nauce, nalezy rozréinic ich dwie kategorie; te, ktdre odnoszg
sie do same] nauki | je] rzetelnosci oraz te, ktére wynikajg ze zwigzkéw nauki ze spoteczefstwem. Nie
ma, rzecz jasna, idealnej granicy podziatu pomiedzy tymi kategoriami, Pytania etyczne pojawiajg sie
wtedy, gdy nauke rozpatruje sie wiasnie w szerszym, spoteczriym kontekdcle. Naukowey muszy byé
bowiem $wiadomi swej szczepgblne] odpowledzialnodci wzgledem spoteczerstwa i dobra ogéfu
ludzkosci.

3. Kodeks etyki pracownika naukowego prezentuje zasady samoregulacji spotecznosci naukowej,
ktéra wprowadza je w prze$wladczeniu, ze podstawowym obowigzkiem érodowiska naukowego jest
przestrzeganie ustalonych przez siebie zasad i ¢ndt pracy naukowe]. Kodeks definiuje kryteria
wiadciwej praktykl w prowadzeniu pracy badawczej oraz ustanawia procedury dia postepowan, kidre
nalezy stosowad w przypadku ujawnienia zagroienia rzetelnosci w nauce,

Kodeks ten obejmuje wszelkg prace naukowsy, niezaleznie od miejsca Je] wykonywania.

4, Wysokie standardy rzetelnoscl | skrupulatne przestrzeganle wiasciwego dla nauki systemu wartoascel
muszg stanowié nieodlgczny atrybut pracy naukowe|, ktérej gtdéwng inspiracjg jest pogigblanie
potwierdzonej wiedzy | poszerzanie jej horyzontu poza granice tego, co jest jui zhane a takie
dzielenie sie nig z innymi. Zachowywanie tych standardow ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla
utrzymania wewnetrznej spdjnoscei nauki, ale i dia jej spolecznego autorytetu | wiarygodnosci. System
nauki jest szczegdinie wrazliwy na najmniejszy nawet przejaw nieuczciwoscl, a prowadzac badania
naukowe lub je wykorzystujac, weig?z opieramy sig na Swiadectwie innych, w zwigzku z czym
powinniémy mied do tego swiadectwa zaufanie.

5, Nauka, obejmujgca swym zakresem nauki sciste, przyrodnicze, spoteczne i humanistyczne, stanowi
usystematyzowang wiedze uzyskiwang przez obserwacje [ eksperymentowanie, badanie
i rozmyslanle. Ched zrozumlenia otaczajacego nas Swiata, jak réwnlez poznania umysiu celowieka
i jego wytwordw, zakorzeniona jest gleboko w ludzkiej naturze i mimo, e pomledzy dyscyplinami
nauki wystepuja niejednokrotnie bardzo istotne réznice zardwno w zakresle stosowanych metod, jak
i przyjetych praktyk, to wszystkie nauki posiadajg podstawowa ceche wspdlna: oplerajg sle na
racjonalne] argumentacji i przedstawianiu sprawdzalnych dowoddw materialnych lub rozumowych,
a wiec polegajg na obserwac]i przyrody lub tudzi oraz badaniu ich dziatath | wytwordw.

6. Nauka nie jest dziataniem, ktdre moze byé prowadzone w odizolowaniu, Badan i dociekan
naukowych nle da sie¢ bowiem uprawiadé bez czerpania z pracy poprzednikdw. Wymagajg one ponadto
dyskusji | wspotpracy z Innymi naukowcaml, Wspétpraca ta musi byé otwarta na swilat, gdyz nauka
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stanowigc dobro globalne, nie posiada narodowoécl. Ponadto to wiaénie szerokie Srotowlsko
naukowe decyduje o adekwatnoéci przyjmewanych metod badad, a zarazem weryfikuje
wiarygodnos¢ wynikdéw i odkryé. Badania naukowe prazyczyniajg sie do poszerzenia wiedzy tylko
wtedy, gdy ich wyniki zostana zaprezentowane w sposéb pozwalajacy na ich powtdrzenie,
a postawione hipotezy zostang ocenlone przez innych. Postep w nauce jest wige dcidle
uwarunkowany sprawnym | szybkim przekazywaniem informacji miedzy kolegami-naukowcami oraz
dobrze dzlatajacym systemem  peer-review. Dlatego podstawowe standardy stosowane
w prowadzeniu badad i publikowaniu ich wynikéw muszg byé wspélne dia catej, migdzynarodowej
spotecznodcl naukowe).

7. Nauka ma silny, dwukierunkowy zwigzek ze $wiatem zewnetrznym. Nie tylko sily spoteczne
I polityczne wpltywaja na podejmowane kierunki badan, ale réwniez nauka sama z siebie wywiera
ogromny wplyw na rozwdj cywilizacyjny 1 spoteczny, choclai jej wyniki moga by¢ i byty
niejednokrotnie spozytkowane niewfaéciwie. Obowigzkiem naukowcow jest uczynienie wszystkiego,
co jest w ich mocy, by prowadzone przez nich badanla stuiyly ogélnemu dobrobytowi ludzkodci
i dobru spoleczenistwa.

8. Presja $wiatopogladowa bgdé polityczna, interes ekonomiczny czy finansowy moga ste przyczynié
do pojawienia sig w dziatalnosci naukowe] korupcji i Jej uzaleznienia od pozanaukowych wplywéw.
Dlatego tei, dla utrzymania wiarygodnodci nauki pracownicy naukowi musza strzec swej
bezinteresownoscl i dbac o to, aby pozostaé zawsze niezaleinymi oraz bezstronnymi i zachowaé
swobode stosowanla uznanych wspdlnle praw i kryteriéw. Jednoczeénie nalezy by¢ éwiadomym, Ze
naukowcy dziataja w kontekscie ograniczonym przez wartoéci, to znaczy, 2e wybdr przedmiotu badar
i stawiane hipotezy, sposéb gromadzenia danych | wptyw dokonanych odkryé na spofeczerstwo,
wszystko to odnosi sig do etycznego | spolecznego kontekstu, w ktérym nauka funkcjonuje.

9, Kodeks etyki pracownika naukowego nie zajmuje sie szerszym, spoteczno-etycznym kontekstem
nauki, lecz skupia wytgcznle na odpowiedzialnym | rzetelnym prowadzeniu badan. Ma stuiyé
utrzymywaniu integralnodci nauki, przez stosowanie zasad dobrej praktyki naukowe].

2. UNIWERSALNE ZASADY I WARTOSCI ETYCZNE W PRACY NAUKOWE]

Podstawowe, uniwersalne zasady | wartodci etyczne, na ktorych oplera sie  integralnosé
i wiarygodnos¢ nauki odnosza sig do przedstawicieli wszystkich, bez wyjatku, dyscyplin naukowych.
lch przestrzegania nalezy wymagat od naukowcdw, od instytucji w ktérych prowadza oni badania,
a takie tych, ktdre finansujg badania i zajmujg sie organizacjg sycia naukowego, zaréwno w ich
relacjach wzajemnyceh, jak tez w kontaktach ze $wiatem zewnetrznym.

Do tych uniwersalnych zasad naleia:

1) sumiennosé w prezentowaniu celéw | intencji zamierzonych czy prowadzonych badan,
w przedstawianiu metod | procedur badawczych oraz interpretacji uzyskanych wynikdéw,
a takie w przekazywaniu Informacji na temst molliwych zagrozen oraz dobrze
uzasadnionych, niepochopnych przewidywaniach odnoénie moiliwych zastosowati | korzysci;

2) wiarygodnosé w prowadzaniu badan, krytycyzm wobec whasnych razultatéw, skrupulatnoéé,
troska ¢ szczegdly i pleczolowito$é w uzyskiwaniu, zapisywaniu i przechowywaniu danych
oraz w przedstawlaniu wynikdow badan; a tez nie wykorzystywanie swojego naukowego
autorytety przy wypowladaniu sie poza obszarem wiasne] kompetencji;
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3) obiektywizm: opieranie Interpretacfi i wnioskdw wylacznie na faktach, sprawdzalnym
rozumowaniu | danych, ktore sg moiliwe do potwierdzenia przez innych;

4) bezstronnous€ w podejéciu do badanego lub prezentowsnego problemu czy zjawiska 1
w przekazywaniu wiedzy;

5} niezaleinoéé od zewnetrznych wplywdw na prowadzenie badan, zardéwno wobec zlecajgcych
badania czy ekspertyzy, jak tei od wplywdw ze strony politycznych, ideologicznych Jub
hiznesowych grup nacisky;

6) otwartoft w dyskusjach na temat wiasnych badan z innymi naukowcami, co stanowi jeden
z kluczowych warunkéw postgpu w nauce oraz w przyczynianiu sie do gromadzenia wiedzy
przez publikowanie tych wynikdw, jak réwniez w uczciwym przekazywaniu tej wiedzy ogdlowi
spoleczernistwa;

7} przejrzystoéé  w zakresie zbierania, analizowania i interpretowania danych, co wymaga aby
dane dodwiadczalne byly wtaéciwle przechowywane i po opublikowaniu staly sie dostepne;

8) odpowiedzlalnodé przejawiana wobec uczestnikdw badait oraz obiektow badan, w tym
réwniez wobec $rodowiska czy dobr kultury, Badania, ktorych przedmiotem jest istota zywa
mogg byé prowadzone Jedynle wdwczas, kiedy jest to niezbedne oraz zawsze
2 poszanowaniem godnosci cztowleka i praw zwierzat, na podstawle zgody wyraZonej przez
odpowiednie komisje bloetyczne;

9) rzetelnodé w uznawaniu oslggnleé naukowych tych, ktdrym sig ono rzeczywiscle naledy,
wyrazajayca sie poprzez wiasciwe podawanie Zradel | uczciwe uznawanie udzialu naleznego
innym badaczom, nlezaleinie od tego czy s3 to wspdlpracownicy, konkurencl czy
poprzednicy;

10) troska o przysze pokolenia naukowcdw przejawiajgca sig wpajaniem swoim uczniom
i podopiecznym obowigzujgeych standardéw oraz norm etycznych;

11}odwaga w sprzeciwianiu sie pogladom sprzecznym 2 wiedzg navkowa oraz praktykom
niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowej.

Pracodawcy {uniwersytety, instytuty i Inne podmioty prowadzace badania) majg obowigzek dbania
o to, aby ich pracownicy przestrzegali te podstawowe normy. Szczegdlnie waing rolg
i odpowledzialnoéé w ich promowaniu odgrywajg Jednostki, ktére prowadza studia doktoranckie
i majg uprawnienia do nadawania stopni i tytulébw naukowych. W celu sprostania tej
odpowiedzialnosci, s3 one zobowigzane do wprowadzenia | stosowania czyteinych zasad dobre]
praktyki naukowe], a wlec procedur dotyczacych rzetelnego prowadzenia badar oraz zasad etyki
w nauce, Powinny réwniez krzewi¢ wirdd swoich pracownikdw, na wszystkich etapach ich kariery,
wrazliwo$é na sprawy etyki w badaniach naukowych. Zobowigzane sg tez do sprawnego zarzgdzania
procedurami gwarantujacymi Sciste przestrzeganie standardéw oraz wykrywalnoé¢ ich naruszania na
wczesnym etapie. Jednostki naukowe | uczelnle, ktdre nie podejmujy odpowlednich dziatar
zapobiegajacych naruszeniom powyiszych zasad etyki w nauce winne sq zaniedbania obowigzkéw.

3. DOBRE PRAKTYKI W BADANIACH NAUKOWYCH

Okredlenie ,dobra praktyka badar naukowych”, obejmuje szczegdlowe, powszechnie zrozumiate
i moiliwe do wprowadzenia w poszczegblnych jednostkach naukowych reguly rzetelnego
postapowania odnaszare sia do prowsdzenia, prezentowania | oceniania badan naukowych, kidre
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maja zapawnié spefnienie etycznych wymogdw. Katdy pracownik naukowy od poczatku swoje
kariery powinien by¢ swiadomy tych regut | wiedzied, jakie konsekwencje przynosi ich naruszenie.

Odpowiedzialnost za prormowanie | stosowanie dobrych praktyk spoczywa na spotecznoscl naukowej
jako catosci, a wiec na uczestnikach procesu badawczego (studenci, doktoranci, pracownicy
i kierownicy zespotow i instytucji badawczych), na instytucjach naukowych {uczelnie, instytuty,
stowarzyszenia i organizacje naukowe) aoraz na agendach rzgdowych i pozarzadowych dziafajgcych
w ohszarze naukl Wyrdinia sie nastepujgce ogdine kategorie dobrych praktyk w nauce, ktdre
okreslajy zasady prowadzenia badan oraz prezentacji ich wynikdw:

1} postgpowanie z danymi naukowymi;

2} procedury badawcze,

3) autorstwo oraz publikowanie wynikow badat;
4} recenzowanie;

5} formowanie mlodej kadry;

6} wspdlpraca miedzynarodowa;

7) unikanie konfliktu intereséw.

Praktyki te moga podlegaé réznicom kulturowym: definicje, tradycje, regulacle prawne oraz przepisy
instytucjonalne moga réinié sie istotnie w poszczegblnych dyscyplinach naukowych. Dlatego kazda
jednostka naukowa powinna, jesli zachodzi tego potrzeba, zmodyfikawad je albo uzupeinic w zgodzie
ze swolml wymogami prawnymi fub tradycjami, tworzgc w ten sposoh wlasny zestaw dobrych
praktyk i wymagaé ich stosowania od swoich pracownikéw. Dotyczy to rownle? instytucji
sponsarujgcych badania, jak tez wydawnictw naukowych. Brak tego rodzaju wewngtrznych zasad
postepowania obniza wiarygodnos¢ instytucit.

3.1. Praktyki dotyczgce postgpowania z danymi naukowymi

Wszystkie oryginalne dane frédtowe, a wigc plerwotne wyniki badar, na ktérych zostaty lub zostang
oparte publikacje, 8 w niektorych przypadkach réwniei probki czy materialy pochodzace
z prowadzonych badan, powinny by¢ skrupulatnie udokumentowane | bezpiecznie zarchiwizowane
w spos6b uniemozliwiajagcy manipulowanie nimi | zapewniajacy po opublikowaniu tych badar ich
dostepnodé przez okres wiasciwy dla dane] dyscypliny, ale nie krétszy hiz 6 lat od zakoficzenia
badan,

3.2. Praktyki dotyczagce procedur badawczych
1) Wszystkie badanta powinny by¢ prowadzone skrupulatnie, z zachowaniem konlecznej
ostroznoéci. Powinny byé poprzedzone analizg towarzyszgcego im ryzyka oraz skutkdw,
jakie wyniki badar wywleraé moga na spoteczertstwo | srodowisko;
2} podczas ubiegania sig o fundusze na badania powinno sig skfadac realne obletnice |
dolkiada¢ wszelkich staran dla zrealizowania deklarowanych celéw;

3) w przypadku badart prowadzonych na ludziach nalezy dbaé o zachowanle godnosci
cziowieka | okazywad im szacunek uwzgledniajgc wiek, pteé, kuiturg, religig,
przynaleinosé etniczng czy pochodzenie spoteczne;

4) ‘badania z udziatem cztowleka nalezy prowadzi¢ zgodnie z przyjetymi zasadami Deklaracji
Helsifskiej, Karty Praw Podstawowych Unil Europejskiej, Konwencji o Prawach Cztowieka
| Biomedycynie Rady Europy, a takie Innymi szczegbfowymi wytycznymi, jak np. prawa
farmaceutycznego i dyrektywy Komisji Europejskie] dotyczacej badar klinicznych;
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5} szczegolne obiekty badan, takie Jak organizmy fywe, dobra kultury i $rodowisko
naturalne powinny by¢ traktowane z naleinym im poszanowaniem i troska;

6) zdrowle, bezpieczefistwo oraz dobro zaréwno wspdtpracownikéw jak | innych oséh nie
awigzanych  z prowadzonymi badaniami nie mogg byc zagrozone;

7) badacze powinni by¢ $wiadomi potrzeby wywaionego gospodarowsnia frodkami
przeznaczonymi na badania. Oznacza to efektywne 1 oszczedne rarzgdzanie zasobami
{finansowymi i innymi} oraz minimalizacje odpaddw i strat;

8} zleceniodawcy lub sponsorzy badari powinni byé uwiadomieni o etycznych i prawnych
zobowigzaniach, ktére wigza naukowcdw oraz wynikajacych z tego ewentuainych
ograniczen, jak réwniez o zasadniczym znaczeniu publikowania wynikéw badafi;

9} w szczegdlnych, uzasadnionych‘ innymi przepisami przypadkach, naukowiec powinien
uszanowac poufnos¢ danych iub wynikéw badad, jesli takie wymagania stawiane sg przez
zleceniodawce lub pracodawce.

3.3. Praktyki autorskie i wydawnicze

1)

2)

3)

5)

8)

9)

Naukowcy powinni publikowa¢ wyniki swolch bada i ich interpretacje rzetelnie, przejrzyicie
oraz doktadnie, w taki sposéb, aby bylo moiliwe powtdrzenie ich lub zweryfikowanie przez
innych badaczy. Nie wolno ukrywa¢ niewygodnych wynikéw badan, podwazajacych stawiane
hipotezy robocze, ani zatajad alternatywnych hipotez i sposobdw interpretacii;

epdinianie publikowania wynikow badari moie byé¢ usprawiedliwione ochrong wiasnosci
intelektualnej lub komercyjne] (np. uzyskaniem patentu);

prace powigzane powinny by¢ poprawnlie cytowane;

autorstwo publikac]i naukowe] musi opieraé sie wylgcznie na twérczym 1 istotnym wkiadzie
w badania, a wigc na znaczacym udziale w inicjowaniu idei naukowej, tworzeniu koncepcji
oraz projektowaniu badan, na istolnym udziale w pozyskiwaniu danych, w analizie
i interpretacji uzyskanych wynikéw oraz w istotnym wkiadzie w szkicowanie i pisanie artykufu
lub jego krytycznym poprawianiu z punktu widzenia zawartoscl Intelektualnej;

zdobywanle $rodkdw finansowych, udostepnlanie aparatury i szkolenie w jej stosowaniu,
zbieranie danych, czy tez ogdlny nadzdr nad grupy badawcza — same z siebie nie stanowiy
tytulu do wspotautorstwa. Przyznanie autorstwa osobie nie spetniajgce] wymienionych
Kryteridw oraz odstaplenie autorstwa innej osobie, sg niedopuszczaine. Wszyscy autorzy
ponoszg peing odpowiedzialnosé za publikowane tredci, o ile nie okreslono tego inaczej {np.
le s3 odpowiedzialni tylko za ckreflong cze$¢ badah w obszarze swoje} specjalnosci).
Pozgdane jest, aby przy podawaniu afiliacji autorow, zostat okreslony charakter ich wktadu;
kolejnos¢ podawania nazwisk powinna by¢ zgodna ze zwyczajem obowigzujacym w danej
dyscyplinie naukowej oraz zosta¢ zaakceptawana przez wszystkich wspélautordéw na
wezesnym etapie przygotowywania publikacji;

wkiad intelektualny innych osob, majgcych istotny wptyw na publikowane badania powinien
zostac stosownle zazhaczony;

uzyskane wsparcie finansowe, jak réwnie? innego rodzaju pomoc, powinno zostaé stosownie
ZazZNaczone;

kazdy z autordéw powinien zawczasu ujawni¢ potencjalne konflikty intereséw;

10) publikowanie tej samej pracy {lub istotnych jej czescl) w wlelu czasopismach moze zostaé

zaakceptowane tylko za zgoda ich redaktoréw i zawsze naleiy podaé odwotanle do
plerwsze| publikac)t pracy. Tego typu powigzane ze soba artykuly naleiy uwzgledniaé
w dorobku autora jako jedng pozycle;



9

1i}w kontaktach z ogdlem spoteczeristwa oraz mediami obowigzuja te same standardy
uczciwosei | precyzfi  co przy publikowaniu wynikéw prac. Wyelbrzymianie znaczenia
wynikéw badan | ich praktycznych zastosowar Jest praktyka naganna. Zig praktyks jest te?
ogtaszanie wynikéw w publicznych mediach, zanim zostang one zaakceptowane do druku we
wiasciwych dla tematyki pracy periodykach naukowych.

3.4. Praktyki dotyczace recenzowania i opiniowania

1} Recenzenci i opiniodawcy nie moga podejmowac sie zadania 2wigzanego z oceng prac
naukowych, dorobku naukowego lub pomystéw badawczych innych naukowcdw, gdy
wykracza ono poza zakres ich naukowego doéwiadczenia | kompetencjl;

2} recenzenci | opiniodawey biorgey udziat w ocenie projektéw badawczych, publikacji, dorobku
naukowego, wnioskéw o objecle stanowiska w instytucjach naukowych bad# innych form
uznania, powinni odmowic udzlatu w procesle oceniania we wszystkich tych przypadkach gdy
wystepuje konflikt intereséw pomiedzy nimi a osoba oceniana;

3} recenzje | opinie powinny by¢ skrupulatne, dokladne i obiektywne, a oceny uzasadnione.
Nieuzasadnione recenzje pozytywne s3 rdwnie naganne, Jak nieuzasadnione recenzje
negatywne;

4} recenzenci publikacji naukowych powinni zachowaé swoje opinie w poufnoéci do chwili
ukazania sie tych publikacji w druku;

5) zaréwno recenzenci, jak | redaktorzy prac naukowych nie moga bez zgody autora
wykorzystywad danych lub koncepcji zawartych w dostarczonych im tekstach.

4. NIERZETELNOSC W BADANIACH NAUKOWYCH

Nierzetelno$¢ w nauce stanowig przewinienta przeciwko obowlgzujacym! w érodowisku naukowym
zasadom etycznym i przyjetym dobrym praktykom.

4.1. Razgce przewinienia

Do najpowainiejszych przewinier), szczegdlnie godzacych w etos badan naukowych, naleia
fabrykowanie i falszowanie wynikow badan, ktore stanowlg razgce naruszenie podstawowych zasad
uprawiania nauki, a takie plaglatowanie, bedgce nledopuszczalng forma przewinienia przeciwko
Innym badaczom.

1. Fabrykowanie wynikéw polega na zmyélaniu wynikéw bada | przedstawianiv ich jake
prawdziwych;

2. Falszowanie polega na zmienianiu lub pomijaniu niewygodnych danych, przez co wyniki badan
nie zostaja prawdziwie zaprezentowane;

3. Plagiatowanie polega na przywiaszczeniu cudzych idel, wynikéw badan lub stéw bez poprawnego
podania Zradia, co stanowi naruszenie praw wtasnoéci intelektualnej.

Przewinienia te (tzw. FPP} moggy pojawic sig zardwno na etapie sktadania propozycji badawczej
i aplikowania o fundusze, podczas prowadzenia i recenzowania badaf naukowych, jak i podczas
prezentowania ich wynikdw w momencie publikowania, przy przytaczaniu wynikéw badasd innych
badaczy, w przygotowywaniu ekspertyz oraz w popularyzowanlu nauki. Popetniente tych przewinieri
moie przyczynic sie do dyskwalifikacfi ich sprawcy Jako naukowca. lch ujawnienie musi wiec
bezwzglednie prowadzié¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
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Do szczegélnie raigcych naruszed rzetelnodcl nalety wystawienie fatszywej recengji rozpraw
doktorskich, habilitacyjnych, wnioskéw ¢ tytuly profesorskie i wszelkich wnioskéw o zatrudnienie
w instytucjach naukowych, a takie projektéw badawezych oraz uchylanie sig od wyrazenia opinii lub
jej odmowa, w przypadku gdy ocena, zdaniem opiniujacego, powinna by¢ negatywna.

Naruszenia zasad etyki, popeinione przez studentéw Jub mtodych naukowcdéw powinny zostaé
bezawiocznie skorygowane i spotkad sie z reprymendy ze strony kierownikéw lub opiekundw
naukowych. Gdy pomimo tego stwierdzi sig ich powtarzanie, sprawa wymaga podjecia dziatai
dyscyplinarnych.

4.2. Inne niewlasciwe zachowania

Oprécz razgcych naruszen rzeteinoéel w nauce (FPP) wystepuje wiele innych niewtasciwych zachowan
pojawiajacych sig w badaniach naukowych. Nalezy do nich niestosowanie sie do dobrych praktyk
pracy naukowej, a w siczegélnoéci niedbate prowadzenie badad | analizy ich wynikéw oraz
niechlujno$¢ obchodzenia sie z danymi, niewlaéciwe praktyki przypisywania autorstwa oraz
zaniedbania ze strony recenzentdw i redaktoréw.

Réwnie naganne s wszystkie formy przesladowania i dyskryminacj uczniéw czy wspbtpracownikéw,
niewtasciwe wykorzystywanie funduszow na badania oraz nieujawnlanie konfliktéw interesu.

4.3. Ogbine zasady postepowania w przypadku wykrycia nierzetelnoéci
Giowna odpowiedzialnos¢ za postepowanie z ujawnionymi przypadkami naduiy¢ spada na
pracodawcow zatrudniajacych nauvkowcdw, a wiec uczelnle, Instytuty naukowe oraz publiczne
i niepuhiiczne centra badawcze.,

Wszystkie zarzuty o nierzetelnod¢ w prowadzeniu badad naukowych musza zostaé wiasclwle
wyjasnione, zas w przypadku potwierdzenia ich zasadnosci ~ zaistniate fakty i okoliczroéci powinny
zosta¢ szczegétowo zbadane dia podjecia odpowiednich dziatad naprawczych i dyscyplinarnych,
w oparciu o obowigzujace przepisy prawne, Nalezy zadba¢, aby w postepowaniu braty te? udziat
osoby majace duze dodwiadczenie w dziedzinie nauki, z ktdra wigze sle wykryte naduzycie,

Reakcja na zachowania niezgodne z etykq w nauce powinna zalezeé od wagi naduzycia, od tego czy
zostalo ono popetnione celowo, od jego skutkéw oraz innych ckolicznosci obclgzajacych bad?
tagodzacych.

Niewtasciwe procedowanie w przypadkach ujawnienia nierzetelnodel, takie jak: niezgtoszenie
zaobserwowanego faktu przewinienia, préby zatuszowania sprawy, odwet na demaskatorach czy tei
naruszenie wiasciwych procedur — moze zostaé réwnie: sklasyfikowane jako razgce naruszenie
podstawowych zasad etyki w badaniach naukowych,
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5. ZALACZNIKI

Zalacznik 1. Wytyczne dotyczace postepowania w sprawach o naruszenie
zasad rzetelnosci w nauce

L. Tryh zglaszania zarzutu

Osoba, ktora wykryla nlerzetelnoéé lub nabrata uzasadnionych podejrzed, e zostat popelniony eryn hiezgodny z etyka
w nauce, jest zobowigzana do zgloszenia problemu kierownikowi jednostki, w ktére] prowadzone sy badanta {rektorowi
w przypadku uczelni, dyrektorowi instytuty w praypadku Instytutdw badawezych albo kierownikowi jednostki w przypadku
innych jednostek naukowych) lub wiadciwemu rzecznikow! dyscyplinarnemu, a gdy na szczeblu Kierownictwa isthieje
konflikt intereséw -~ kierownikow! nadrzedne| Instaricji (np. organu nadzorujgcego). Zgloszenle powlnno zawierad
sprecyzowanle zarnitu, jego szczeglowe uzasadnienie, podpis | dane kontaktowe, Toisamosc osoby zglaszajacej
nierzetelnodc (tzw. demaskatora) nie padlega ufawnleniu a2 do chwill wszczecla postegpowariia dyscyplinarnego.

W przypadku, gdy osoba zgfaszajgea uzna to za bardzle] wlasciwe ~ zarzut moie byé 2gtoszony do Komisji do spraw etyki
w niauce na rece jej Przewodniczgcego, ktdry moze awrécié sig do osoby zgtaszajace] o dodatkawe wyjasnienia. Jesli uzna, e
w Swietle przytoczonych w zgloszeniu okolicznodcl zarzuty s3 zasadne przekazuje fe kierownikowi jednostki, w ktdref
zatrudnlony jest domniamany sprawea wykroczeriia w celu wszezecia postepowania.

W szczegdlnych przypadkach Komisja do spraw etyki w nauce mote z wiasnej iniclatywy kierowat sprawy dotyczace
naruszefi zasad etykl w nauce przez pracownikéw uczelni, instytutéw badawtzych | jednostek naukowych PAN do
whadciwych organdw tych jednostek z zaleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Infarmacje o wynikach
tego postepowania wyladniajgcego przekazywane sq niezwiocznie do wiadomoscl Komisjt do spraw etykl w nauce,

2, Postepowanie wyjasniajace

Postgpowanie wyjadniajgce, ktdrego celem jest stwierdzenie, cazy wszczecle postepowania dyscyplinarnego jest
uzasadnlone, przeprowadza rzecznik dyscyplinarny. Jedll informacje przekazane rzecznikowi dyscyplinarnemu dotyczg
razacego naruszenla zasad etykl (pkt 4.1 niniejszego Kodeksu) rzecznik dyscyplinarny zobowigzany lest de wszczecia
postepowania wylasniajatego z urzedu. W innych wypadkach wszczgcle postepowania wyjaéniajacego nastepuje na
wnlosek organu powoltulgcega rzecznika, tj. rektora uczeln! albe rady naukowej Instytutu badawezego lub instytutu PAN,
3 takde gdy rzecznik dyscyplinarny uzna to za celowe,

Niezwykle istotne jest zapewnlenie rzecznikowi wlasciwych mozliwodel dziafania, Postepowanie wylasniajace powinno byc
szeregoinie wnikliwe, drobiazgowe, prowadione zgodnie z procedurami  obowldzujqcyml w dane]  instytucji
1 z poszanowaniem prawa obwinionego do obrony, z zachowanlem dokladnosci i oblektywizmu, Uczestnicy postepowania
wylasniafgcego powinni ujawni¢ wszelkie okolicznosci, w tym takie te, ktére mogg byé przyceyng konfliktu intereséw.
Dokumentacja dotyczgca wszystkich aspektow postepowania wyjasniajacego ma byd szczegdlowa. Osoba, wobec ktérej
postawiono 2arzut powinna zostal bezzwlocznie powladomiona o wszezeciu postgpowania wyjadniajacego. Naley jaj
zapewnié moiliwosé przedstawiania wyjadniett i prawo do pomaocy prawnej.

Wainym warunkiem utrzymanla najwyiszych standarddw w tych sprawach jest scista poufnodé postepowania
wylasniajacego | ograniczenie kregu os6b poinformowanych o tym postepowanly, a takie wiadciwe zabezpleczenie
dokumentacji, w celu ochrony os6b zaangazowanych w postepowanle, pod warunklem, 2e nie szkodzi to postepowaniu albe
zdrowlu | bezpieczenstwu oraz dobru uczestnikow postepowania. Niezbedne ujawnienie informacli osohom trzecim
powinno odbywac sig pod warunkiem zobowigzania tych oséb do zachowania poufnoiéci, chyba Ze sg one jui do tego
wobowigzane z racil wykonywane] funkeil. Postepowania wylasniajgce powlnno koficzyé sie poufnym raportem,
zawierajacym ustalenia | zalecenia w sprawie dalszego postepowanta, Kople raportu otrzymulje osoba zglaszajgca 1 osoba
oskariona,

W przypadky, gdy kierownik jednostki na podstawle raportu stwlerdzl, ie zarzut nlerzetelnoée! byt nieuzasadniony, choctaz
postawlono go w dobrej wierze, postepowanie ulega zakoficzeniu, o czym powladamiane sg strony. Osoba oskariana
powinna mle¢ prawo zatadanla, aby pedano do publicznej wiadomose, it zarzuty wobec nle] zostaly oddalone, Jeiell
natomiast kierownik instytucfi stwierdyi, Ze zarzuty nle zostaly postawlone w dobre| wierze, wtedy podejmuje ckreslone
dziatanie dyscyplinarne wzglgdem osoby, ktéra je postawia,

Jeieli postepowanie wyjadnfajace prowadzone bylo na podstawie zawladomienia ztoiconego z wlasnaj inicjatywy priez
Komigjg do spraw etykl w nauca, to wynikl tago postgpowania, bez zhgdnej ewloki, majg zostad prrekazane Kamisjl {zgodnie
Z arL. 39.ust, 2 ustawy z 30 kwietnla 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk).
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3. Postgpowante dyscyplinarne

Celem postgpowania dyscyplinarnego jest ustalenla, czy zarglcany czyn mial miejsce oraz wydanie orzeczenia o treic
zaleinej od tego ustalenia. Postgpowanie to prowadzone fest ~ odpowlednio do miejsca zatrudnienia pracownika - na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 20 kwietnia 2010r. o Poiskie] Akademii Nauk, ustawy z dnla 27 lipca 2005 1. Prawo o
szkolnictwle wyiszym oraz ustawy z dnla 30 kwietnia 2010 1, o instytutach badawczych, Przepisy te reguluja szczegdlowo
sposéb prowadzenla postgpowanla, treé¢ zapadajacych w postepowaniy orzeczeri, katalog kar dyscyplinarnych, tryb
cdwotawezy od orzeczenta komisii dyscyplinarnej pierwsze Instancii, moiliwosé wznowlenia postepowanla orazr $rodki
zaskariania orzeczen dyscyplinarnych do sadu,

Naledy zadbaé o to, aby w skiadach orzekajgcych kamisfi dyscyplinarnyeh, na czas rozpatrywania dane] sprawy, nie
uczestniczyly osoby majace zwi:{zki z obwinionym w te) sprawle, jak réwnie? z osobg zgtaszajaea, lub ktdre 53 naraZone na
inny konfllkt intereséw. O wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego klerownik instytucli nierwlocznie powladamia, 2
zachowanlem szczegdlng] poufhosci, kierownikéw agencji finansujgcych projekt, w ramach ktdrego postepowanle zostalo
wszczgte. Przy prayznawaniu publicznych sredkéw finansowanych na badania naukowe brane sa pod uwage prawomacne
orzeczenia komisji dyscyplinarnych w sprawach zwigzanych z naruszeniem etykl w nauce. niepoinformowanie kierownikéw
agencji prayznajacych érodki finansowe na nauke o wyniku postepowania dyscvpiinarnega, zatajenie taklego postepowania,
jak réwnie? zlekcewazenie sygnatéw o istniejacych w jednastee naukowej nieprawtdiowosciach i niepodjecie odpowiednich
dziatan wyjasniajacych i dyscyplinarnych ~ uniemosilwla tej jednostce uzyskanie publicznych érodkéw finansowych na
badania do czasu wdtoienia odpowiednich dziatah naprawczych,

4. Opinte Komisji do spraw etyki w nauce

Wazystkie powolane wyzej przepisy przewiduja mottiwosé zwracania sig przez komisje dyscyplinarne do Komisjl do spraw
etykl w nauce o wydanie opinii w przypadku istnienla watpliwosel dotyczacych kwalifikacll wykroczenia. Ze wzgledu na
szczegdine znaczenie prawne taklej opinii, kéra wigze nastgpnie komisje dyscyplinarng w ustalentu trescl naruszenia zasad
etyki w nauce, komisja dyscyplinarna powinna w swolm wystgpieniu szczegdtowo wyjaénic, na czym polegaja jej
watpliwoith, Do wystgplenia powinny byé dotaczone akta sprawy.
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Zatacznik 2, Praktyki dotyczace wspolpracy migdzynarodowej

W przypadku projektow migdzynarodowych, nalety przed rozpoczeciem hadart ustalit, kidre z padstw fest wiadclwe dla
przeprowadzenia dothodzenta w przypadku pojawienia slg zarzutu naruszenia zasad atyki lub rzetalnodci naukowej | jak to
postepowarle powinno zostal zorganizowane, a co wainlejsze, jak nalezy postgpowal w sytuaci, gdy Istotne elementy
politykl poszezegélnych krajdw s3 w tym zakresle wzajernnie nlezgodne. Zaleca sie, aby w takich przypadkach oprzet sig na
ialeceniach, ktéré proponije Komlsja Koordynujaca Globalnego Forum Naukl OECD | na zapfoponowsanym preez nig
praykladowym tekécie Umowy Migdzynarodowe), ktéry powlnlen stanowic glement formalnej dekumentacji wspsinego
projektu,

Przykladowy tekst Porozumienia dotyczgcego rzetelnoécl naukowej przy podejmowaniu
migdzynarodowych hada#, sugerowany przez Komisjg Koordynujaca Globalnego Forum Nauki
OECD.

We, the parties, agree: -

to conduct our research according to the standards of research integrity, as defined in the
‘Guldance Notes for Developing Procedures to Investigate Research Misconduct Allegations
in International Collaborative Research Project” and other appropriate documents,
including: {specify the national codes of conduct and disciplinary or national ethical
guidelines that apply);

that any suspected deviation from these sta ndards, in particular alleged research
misconduct, will be brought to the immediate attention of (all designated contact point(s))
and.investigated according to the policies and procedures of (to be filled in with the body
with primary responsibility}, while respecting the laws and sovereignty of the States of all
participating parties;

to cooperate in and support any such investigations and to accept {subject to any appeal
process) the conclusions of any such investigation and to take appropriate actions,

! www.oecd. org/datacecd/42/34/42770261.pdf




